SV Babelsberg 03 e. V. | Karl-Liebknecht-StraRe 90 | 14482 Potsdam

An das

Verbandsgericht Gber die
Geschéftsstelle des NOFV
Fritz-Lesch-StralRe 38
13053 Berlin

per Mail im Informationssystem

Potsdam-Babelsberg, den 23.2.2015

Berufungsbegriindung
AZ:108 — 2014 / 2015

In dem Verbandsverfahren auf Erlass einer Gesamtgeldstrafe gegen den
SV Babelsberg 03 e.V. begriinden wir die gegen das Urteil des Sportge-
richts vom 9.2.2015 am 13.2.2015 eingelegte Berufung wie folgt.

Der Zahlungsbetrag setzt sich aus zwei Teilbetrdgen zusammen, denen
,Tatvorwirfe” mit Sanktion in Hohe von 500,- € aus dem Spiel v.
12.9.2014, Nr. 42 (Jena Spiel) und mit Sanktion in H6he von 1.500,- € aus
dem Spiel v. 29.11.2014, Nr. 114 (Magdeburg Spiel) entsprechen und die
daher getrennt zu behandeln sind.

Gesondert wird sodann auf die hier sog. ,,Gesamtstrafenbildung”, der den
Zahlungsbetrag in H6he von 1.800,- € begriinden soll, eingegangen.
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Sportverein Babelsberg 03 e. V.

Geschiftsstelle (im Karl-Liebknecht-Stadion)
Karl-Liebknecht-StraRe 90
D-14482 Potsdam

Telefon 1 (0331) 70498-0

Telefax 1 (0331) 70498-25

E-Mail : office@babelsberg03.de
Internet : http://www.babelsberg03.de

Nachwuchsabteilung

Sportplatz ,Sandscholle”

Franz-Mehring-StraRe 54

D-14482 Potsdam

Telefon : (0331) 70498-0 oder 7407400
E-Mail : nachwuchs@babelsberg03.de

Steuernummer : 046 /141 /01232
USt.-ldent-Nr. : DE 162 052 229

Bankverbindungen
Kreditinstitut  : MBS Potsdam

Bankleitzahl : 160 500 00

Kontonummer : 350 400 18 35

IBAN : DE 511605 0000 3504 0018 35
BIC : WELADED1PMB

Kreditinstitut : Commerzbank Potsdam
Bankleitzahl : 160 400 00

Kontonummer : 1311422

IBAN : DE 26 1604 0000 0131 1422 00
BIC : COBADEFFXXX

Kreditinstitut  : Deutsche Kreditbank DKB

Bankleitzahl : 12030000

Kontonummer : 19463918

IBAN : DE 401203 0000 0019 4639 18
BIC : BYLADEM1001
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1. Die Feststellungen unter Nr. 1 der Urteilsgriinde zum Spiel Nr. 42 sind
nicht geeignet, einen Zahlungsanspruch gegen den SV Babelsberg zu be-
griinden.

Zu Spiel Nr. 42 wird der Tatvorwurf ,,unsportlichen Verhaltens der Anhd-
nger” offenbar auf beide Zwischenfille (Banneraufzug mit pyrotechni-
schen Erzeugnissen in der 47. Minute und Wurf eines Boller in der 91. Mi-
nute) bezogen. Die Vorgange, die raumlich und zeitlich nichts miteinander
zu tun haben und unterschiedliche Situationen herausgreifen, werden
nicht differenziert. Die Vorwiirfe werden vom Sportgericht auch nicht
subsumiert oder einzeln bewertet, was fiir eine sachgerechte Entgegnung
jedoch erforderlich ist.

a) Das Ziinden eines einzelnen Bollers und der Wurf an den Rand des In-
nenraums setzt als Haftungstatbestand den Nachweis voraus, dass diese
Handlungen auch von einem , Anhdnger” begangen wurden. Das ist aber
weder vom Schiedsrichter noch vom Sportgericht festgestellt worden und
wird unter Verwahrung gegen die Beweislast bestritten. Die Angabe im
Spielbericht des Schiedsrichters besagt nur, dass der Béller im Fanblock
geziindet wurde. In den Blocks halten sich aber immer auch ,neutrale”
Zuschauer und auch Anhanger des Gastvereins auf. Das ist eine offenkun-
dige Tatsache, die auch das Sportgericht genau kennt aber unerwahnt und
unberiicksichtigt lasst. Die Feststellung des Schiedsrichters, dass ein Boller
im Fanblock gezlindet wurde, kann keinen Geldzahlungsanspruch des
NOFV begrinden.

b) Das Aufziehen von Bannern wurde in Spiel Nr. 42 offenbar ebenfalls als
Lyunsportliches Verhalten von Anhdngern” im Sinne von § 31 Nr. 2 NOFV
RuVO gewertet und der Zahlungsanspruch auf diesen Vorgang bezogen.
Ob etwa nur das Anziinden von Pyromaterial den VerstoR begriindet hat,
wird aus den Griinden nicht klar. Dieser unklare Vorwurf wird sodann als
Lunsportliches Verhalten von Anhdngern” gewertet :

aa) Der Haftungstatbestand des ,unsportlichen Verhaltens von Anhd-
ngern“ ist diffus. Es ist weder in den Verbandsregeln noch sonst festge-
legt, wann eine Person als ,,Anhdnger” einzustufen ist und was unsportli-
ches Anhdngerverhalten eigentlich meint. So bleibt hier offen, ob schon
das Entrollen von Bannern oder sonstige Fanchoreographien ,,unsportlich”
sind. Auch der VerhaltensmaRstab - ,,sportliches Verhalten” oder auch nur
»Zuldssiges Anhangerverhalten” - ist nirgends definiert oder verbandssei-
tig vorhersehbar angegeben. Der Vorwurf des ,unsportlichen Verhaltens
der Anhanger” ist demnach eine Leerformel, die zur Begriindung einer
Zahlungsforderung des NOFV nicht taugt, weil vollig offen bleibt, wann
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der Tatbestand ,unsportliches Verhalten” erfillt ist und wann nicht.

bb) Der Tatbestand des ,,unsportlichen Verhaltens der Anhdnger” des SV
Babelsberg ist auch nicht belegt. Ein schuldhaftes Verhaltens eines kon-
kreten Anhangers, ist nicht dargetan, geschweige denn belegt. Feststel-
lungen (iber VerstoRRe gegen die Stadionordnung, die den Tatbestand der
,Unsportlichkeit” erfillen, fehlen und werden unter Verwahrung gegen
die Beweislast bestritten.

c) Soweit Zuschauer die Stadionordnung verletzen oder strafbare Hand-
lungen im Karl-Liebknecht-Stadion begehen, werden Sie von einem riesi-
gen Aufgebot an Ordnern, Sicherheitsdienstleistern und der Polizei tiber-
wacht und sanktioniert.

aa) Auch der Verein stellt nach allen ihm zur Verfligung stehenden Mog-
lichkeiten VerstoRle fest und geht festgestellten VerstolRen in allen Fallen
nach. Der SV Babelsberg 03 verhdngt Stadionverbote und stellt Strafan-
zeigen. Dazu wertet der Verein das ihm verfligbare Bildmaterial sowie
Aussagen von Zeugen aus. Das ist dem NOFV und auch dem Sportgericht
schon aus den bisherigen Verfahren bekannt. Das war auch im Spiel Nr. 42
nicht anders.

bb) Die Verhdangung von Sanktionen geschieht allerdings nicht ins Blaue
hinein. Vielmehr prift der Verein sorgfaltig alle Verdachtsfalle. Er hat dazu
ein eigenes Verfahren eingerichtet, das vom Stadionverbotsbeauftragten
durchgefiihrt wird und auch eine Anhorung der verdachtigten Personen
vorsieht. Dabei muss der Verein rechtsstaatliche Mindeststandards wah-
ren. Stadionverweise oder Stadionverbote kdnnen und diirfen nicht auch
gegen Unbeteiligte verhdangt werden. Das hat jingst auch das LG Miin-
chenv. 22.10.2014 — 242 C 31 003/13, SpuRt 2015, 37 f. festgestellt, wo-
nach selbst ein nur ,,auffalliges Verhalten” nicht ausreicht, um eine nicht
naher definierte Gefahrlichkeit zu begriinden. Der NOFV sagt hier und
auch in der Vergangenheit nie, welches Handeln sanktionsvermeidend
gewesen ware. Seine Geldsanktion darf er aber nicht auf vermutete und
vermeintliche Versdumnisse stiitzen, ohne zu sagen worin diese genau
liegen.

2. Die Feststellungs- und Beweislast fir eine Behauptung trifft zivilrecht-
lich denjenigen, der einen fir sich glinstigen Sachverhalt in Anspruch
nimmt. Das ist hier der NOFV. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
den Satzungsbestimmungen. Vermutungsregeln zu Lasten der Vereine
sind dort jedenfalls nicht aufgefiihrt. Einen ,Schuldspruch ohne Verschul-
den” Iasst sich auch nicht durch eine Darlegungs- und Beweislastumkehr
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herstellen. Die ,Verurteilung” ist rechts- und verfahrensfehlerhaft und in
der Sache willkirlich. Sie kann daher keinen Bestand haben.

Die Feststellungen zum Zwickau-Spiel Nr. 114 unter Nr. 2 und 3 der Ur-
teilsgriinde sind ebenfalls nicht geeignet, einen Zahlungsanspruch gegen
den SV Babelsberg zu begriinden.

1. Die Feststellungen betreffen drei Sachverhaltskomplexe, die in der
rechtlichen Subsumtion und Bewertung erneut nicht weiter differenziert
werden. Aus allen soll sowohl ,unsportliches Verhalten der Anhanger” (§
36 Nr. 2 NOFV-RuVO) als auch einen nicht ausreichender Ordnungsdienst
(§ 31 Nr. 1 c) NOFV-RuVO) hervorgehen. Umfasst ist damit offenbar auch
das Verhalten der Gastefans, das dem SV Babelsberg hier vorbehaltslos
zugerechnet wird und mutmallich auch zu einer parallelen Geldzahlungs-
sanktion des FSV Zwickau flihrt (das ist nicht offen gelegt).

a) Die Ausfihrungen unter Nr. 3 der Urteilsgriinde zu den Gefahren und
dem Schutzbedirfnis gegen pyrotechnische Gegenstande teilen wir un-
eingeschrankt. Das rechtfertigt es jedoch nicht, jedweden ,Zwischenfall”
zur Grundlage eines Zahlungsanspruchs des Verbandes gegen den Mit-
gliedsverein zu erheben. Der SV Babelsberg unternimmt samtliche Schutz-
und Vorsorgemafinahmen, die im Zusammenhang mit dem Verbot von
Pyrotechnik stehen. Er selbst — nicht etwa der Verband - tragt die zivil-
und strafrechtliche Verantwortung fiir den Eintritt von Personen- und
Sachschaden jeder Art und die damit verbundenen wirtschaftlichen Risi-
ken. Jeder ,,Zwischenfall“ ist also ein personliches und 6konomisches Risi-
ko, das allein der Verein tragt, nicht aber auch nur ansatzweise der Ver-
band. Geldzahlungspflichten, denen der Verein wegen der verschuldens-
unabhangigen Haftung nicht entgehen kann, darf es bei dieser Risikover-
teilung jedenfalls nicht geben.

b) Der SV Babelsberg kann und darf seine Anhanger, die zu ihm in keiner
rechtlichen Beziehung stehen, auch nicht einfach pauschal und willkirlich
verfolgen und wie auch immer ,bestrafen”. Das System der verschuldens-
unabhangigen Bestrafungspraxis kann und darf nicht nach unten durch-
gedriickt werden. So einfach es dadurch fiir den Verband als Geldempfan-
ger zu werden scheint. Jedenfalls kann der NOFV seinen eigenen Zah-
lungsanspruch nicht mit angeblich fehlenden VerfolgungsmalRnahmen
rechtfertigen, soweit diese nicht rechtlich geboten sind und er dies
nachweist.
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c) Die unter Nr. 3 der Griinde ndher umschriebene ,,Praventivsanktion”
gegen den Verein, die keinerlei rechtlich fassbare Voraussetzungen und
Grenzen kennt, ist nicht nur ein Widerspruch in sich, sondern offensicht-
lich rechtsstaatswidrig. Das muss hier nicht vertieft werden; es liegt auf
der Hand.

aa) Der Rekurs auf eine langjahrige verbandsrechtliche Praxis legitimiert
diese Praxis nicht und fihrt ebensowenig weiter wie die Bezugnahme auf
Entscheide von parteiischen und wirtschaftlich von den jeweiligen Ful3-
ballverbanden abhangigen Schiedsgerichten. Das ist vor dem Hintergrund
der Feststellungen des LG Miinchen und des OLG Miinchen vom
15.1.2015 im Fall Pechstein (iber die Entscheidungen des CAS allgemein
bekannt. Uber das stindige Schiedsgericht des DFB wire nichts anderes
zu sagen. Auch das muss hier nicht vertieft werden.

bb) Der gerichtliche Hinweis auf die Regressmoglichkeit des Vereins bei
einzelnen Fans Ubergeht, dass der Regressanspruch des Vereins nur nach
staatlich-rechtlichen Haftungsnormen, also insbesondere auf Grundlage
von Verursachungs- und Verschuldensnachweis moglich ist. Wenn sich der
NOFV seinerseits auch an diese Voraussetzungen halten wiirde, ware dem
Verein der Regressweg gegen den Storer zumutbar. Das geschieht aber
bewusst nicht. Die verschuldens- und verursachungsunabhangige Verhan-
gung von Zwangsgeldern kann also gerade nicht im Regressweg wieder
hereingeholt werden. Das Regressrisiko (Anwalts- und Prozesskosten,
Ausfallrisiko beim Regressschuldner) tragt allein der Verein.

cc) Die extrem flexibel ausgestaltete Schutzgeldzahlung kann sich auch
nicht auf den zivilrechtlich anerkannten Praventionsgedanken stiitzen.
Praventionserfolge haben Verband oder die Praxis in der Vergangenheit
nicht nachgewiesen. Sie werden nicht einmal behauptet. Auch sprechen
die bisherigen gegen den Verein verhdangten Geldsanktionen gegen die
Praventionswirkung. Sie haben offenbar nichts verandert. In der Tat ist es
abwegig, das massive Geldsanktionen gegen den Verein, ,Zwischenfallen”
vorbeugen wiirden. Vielmehr verbucht der NOFV in den vergangenen
Jahren stetig wachsende Einnahmen aus den immer schneller und immer
ofter verhdangten Geldsanktionen.

dd) Vor diesem Hintergrund ist auch die unter Nr. 4 begriindete Sankti-
onsscharfung als willkiirlich zu rligen. Danach werden die bereits friiher
verhangten Geldsanktionen erneut sanktionsscharfend bericksichtigt,
obgleich ja auch diese friiher abgeurteilten Zwischenfalle bereits ver-
schuldens- und verursachungsunabhangig verhangt wurden. Eine solche

BABELSBERG
QR

<




Sportverein Babelsberg 03 e. V.
Blatt 6 (von 10) zum Brief vom 23.02.2015

Sanktionsspirale gegen den Verein ohne Verursachungs- und Verschul-
densnachweis stellt einen vorsatzlichen Eingriff in den Gewerbebetrieb
des SV Babelsberg dar. Durch die in Aussicht gestellte Verhdangung von
Geisterspielen (unter Nr. 4 am Ende im Fettdruck hervorgehoben) soll an
dieser Sanktionsschraube offenbar weiter gedreht werden. Das ist nicht
nur treuwidrig, sondern offensichtlich willkirlich und wird vor staatlichen
Gerichten keinen Bestand haben. Verschuldensunabhangige Sanktionsspi-
ralen zeugen davon, dass es hier um den ungehinderten Vermogenszugriff
geht.

d) Einem Finanzierungsmodell, das die Geldzahlung nach § 36 Nr. 2 RuVO
NOFV von einem

»Zwischenfall jeglicher Art”

abhangig macht, den ,,Zwischenfall“ nicht naher konkretisiert und sowohl
dem gastgebenden Verein als auch dem Gastverein unterschiedslos zur
Zahlung fur ein nicht ndher umschriebenes Verhalten von verschiedenen
Personengruppen vor, wahrend und nach dem Spiel verpflichtet, ist kein
Zukunftsmodell. Dabei werden in Summe alle denkbar beteiligten Perso-
nen in jeder zeitlichen und rdumlichen Beziehung umfasst. Solche Blau-
pausen fur eine Zahlungsschuld erscheinen als missbrauchliche Ausiibung
einer Monopolstellung. Dass das Sportgericht dabei mit kruden Unterstel-
lungen operiert und dabei auch noch moralisierend verdunkelnde Andeu-
tungen aufnimmt, zeugt von Selbstvergessenheit.

2. Tatsachlich unternimmt der SV Babelsberg 03 alles, um die Einhaltung
der Ordnung und Sicherheit vollstandig sicher zu stellen.

a) Die diesbeziigliche Arbeit findet in Babelsberg seit nunmehr 15 Jahren
statt und sie ist sehr erfolgreich. Die Hintergriinde und Bemiihungen
kennt das Sportgericht aus den friiheren Verfahren auch vor dem Beru-
fungsgericht. Es ist Uiberraschend, dass dies keinerlei Erwdahnung findet.

b) Es ist gleichzeitig und fiir alle Beteiligten eine offenkundige Tatsache,
dass Pyrotechnik nicht vollstandig zu verhindern ist. Das liegt schon in
dem Umstand begriindet, dass einzelne Bestandteile unentdeckt am und
im Korper transportiert werden kdnnen. Das ist ein zu bewertender Um-
stand. Weder durch Sanktionen noch durch Kontrollmechanismen wird es
moglich sein, storungsfreie Spiele zu garantieren. Wer anderes fordert
oder behauptet, tduscht Gber die Realitat hinweg. Wer daraus Geldzah-
lungen ableitet, bereichert sich in voller Kenntnis und auf Kosten des Ver-
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eins ohne Rechtsgrund.

c¢) Durch die Vereinsarbeit ist es moglich, die Sensibilitat fir das Thema
auch der Fanszene zu vermitteln. Die Verwendung von Pyrotechnik ist
dadurch auf ein Minimum zurilickgegangen. Soweit es — gegen den Ver-
einswillen und trotz aller Erklarungen und Ermahnungen - doch zum Ein-
satz von Pyro kommt, geschieht die Art der Verwendung soweit moglich
verantwortungsvoll. Bei beiden Vorfallen mit Pyrotechnik im Rahmen der
Choreographie ist dies weitestgehend geschehen. Die Bengalischen Fa-
ckeln wurden tGber dem Zaun abgebrannt und sicher entsorgt. Kein ver-
antwortungsvoller Umgang ist das Verwenden von Feuerwerkskorpern
(Bollern). Dies wird auch durch die Fanszene selbst verurteilt und auch
geachtet. In diesem Umfeld greifen dann auch interne Sanktionen.

3. Die tatsachlichen Feststellungen hinsichtlich des Betreten des Platzes
von Personen im Zwickau-Spiel ist aber auch fehlerhaft.

a) Das Fluchttor wurde nicht wie dargestellt aufgedriickt, sondern durch
eine Person, die zuvor den Zaun Uberstiegen hat von Innen geo6ffnet. Die
Ordnungskrafte — und das ist auch den genannten TV-Bildern zu entneh-
men — hatten die Situation umgehend im Griff. Der beschriebene ,massi
ve” Polizeieinsatz hat so weder stattgefunden noch war er ausschlagge-
bend fir die Beruhigung der Situation.

b) Darliber hinaus ging die erste Platzbetretung durch 3 Zwickauer Fans
aus, die aber ebenfalls umgehend gestellt wurden. Bei einem Fan wurde
anschlieRend eine erkennungsdienstliche MaBnahme durchgefiihrt.

Die Feststellungen sind daher insoweit nicht fir die Entscheidung bzw.
den Schuldspruch erheblich und insoweit willkrlich.

4. Mangelnder Ordnungsdienst

a) In beiden Situationen handelte der Ordnungsdienst umgehend, zielsi-
cher und erfolgreich. Und dies ist auch der einzige Ansatz, den ein Ord-
nungsdienst verfolgen kann — auf derartige Situationen zu reagieren. Ge-
nau diese Einschatzung vertrat der am Spieltag anwesende (damals noch
Sicherheitsverantwortlicher) Dieter Rieck vor Zeugen ausdriicklich und
wiederholte dies vor einigen Wochen auf der Sicherheitskonferenz in
Leipzig sogar 6ffentlich vor allen anwesenden Vereinsvertretern.

b) Noch dazu muss auch hier erwdahnt werden, dass die unnétige Unruhe
nach Spielschluss einzig durch das Missverhalten eines Zwickauer Spielers
zustande kam, welcher durch seine Tatlichkeit gegentiber dem Babelsber-
ger Spieler Severin Mihm (KopfstoR) eine eigentlich vollig entspannte Si-
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tuation angeheizt hat. Dieser Vorgang hat tberdies deutlich nach Spielen-
de stattgefunden und nicht unmittelbar danach.

c) Wenn dem Verein also mangelnde Qualitdt bei der Umsetzung des
Ordnungsdienstes vorgeworfen wird, dann erwarten wir im Gegenzug kla-
re Angaben, an welcher Stelle anders und wie hatte agiert werden miis-
sen. Dies gilt umso mehr fir die Sanktionierung. Wir wissen nicht und
konnen nicht erkennen, fir welches Fehlverhalten von welchen Personen
oder Organen die Geldzahlung geschuldet sein soll.

Stattdessen formuliert das Sportgericht:

,Das Stiirmen des Platzes durch gewaltbereite Anhénger beider Ver-
eine, insbesondere das ungehinderte Eindringen Babelsberger Fans
durch ein gewaltsam gedffnetes Fluchttor sprechen fiir unzureichen-
de Spielfeldsicherungs- und SchutzmafSnahmen des Vereins. Von
liickenlosen Kontrollen und damit einem ausreichenden Ordnungs-
dienst kann dabei nicht mehr ausgegangen werden.”

Dabei handelt es sich um eine Scheinbegriindung, die vom Ergebnis, den
beschriebenen Vorfallen, auf ein Fehlverhalten schlieRt, anstatt das Fehl-
verhalten zu benennen. Eine schuldhafter VerstoR gegen das Gebot aus-
reichender VorsichtsmaBnahmen einschlielich des Ordnungsdienstes ist
nicht, nicht einmal ansatzweise festgestellt.

d) Sollte der Tatbestand des ,nicht ausreichenden Ordnungsdienstes” da-
gegen bereits aus dem ,,Zwischenfall“ riickgeschlossen werden, ist er oh-
ne Funktion und Uberfliissig. Dann genigt bereits der ,Zwischenfall“ ohne
jede weitere sonstige Voraussetzungen oder Verantwortlichkeiten, ge-
schweige denn den Nachweis irgendeines schuldhaften Verhaltens.
Gerigt wird erneut Willkar.

5. Erganzend wird auf Folgendes verwiesen.

Soweit das Sportgericht im Fettdruck darauf verweist, dass kiinftig in
gleich gelagerten Fillen auch Offentlichkeitsausschliisse erwogen werden
miussen, legt sie ihre instrumentelle Funktion als Anklagebeho6rde und
Vollstreckungsorgan des NOFV offen. Das Sportgericht kann sich durch
solche Drohungen nicht seiner Bindung an Mindesterfordernisse rechts-
staatlichen Handelns entziehen.
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Das angefochtene Strafurteil beurteilt zwei getrennte Sachverhalte (Spiel
Nr. 42 und Spiel Nr. 114) und verknipft sie in seinem Gesamtsanktions-
ausspruch aus Einzelsanktionen (500,- € und 1.500,- €) zu einer einheitli-
chen ,,Gesamtgeldsanktion” in Héhe von 1.800,- €.

1. Die Vorgehensweise einer Gesamtstrafenbildung besitzt keine Grundla-
ge in der RuVO des NOFV. Sie ist offenbar angelehnt an § 54 StGB fir die
strafrechtliche Schuld, ohne darauf Bezug zu nehmen. Fiir die Bemessung
einer Geldzahlungspflicht auf der Grundlage einer verschuldensunabhéan-
gigen Haftung ist diese Form der Betragsbemessung nach individueller
Schuld offensichtlich ungeeignet und willkiirlich. Die Betragsbemessung
und Aufteilung ist sachlich nicht begriindet und auch nicht nachvollzieh-
bar.

2. Ferner bemisst das Sportgericht das Strafmals unter Ziff. 4 nach Krite-
rien individueller Schuld, die nicht in den Satzungen verankert sind.

Vor dem Hintergrund einer verschuldensunabhdngigen Haftung und der
infolgedessen unterbliebenen Schuldfeststellung im angefochtenen Urteil,
sind diese Vorwdrfe aber auch ungeeignet und in ihrer unterstellenden
Form willkirlich.

Soweit dabei auf die genannten friiheren Urteile gegen den SV Babelsberg
03 sanktionsscharfend abgestellt wird, ist ebenfalls Willkir zu riigen. Auch
die genannten Entscheidungen sind auf rein verschuldensunabhangigen
Haftungstatbestanden und ohne jede Schuldfeststellung ergangen. Es ist
geradezu ungeheuerlich hieraus Sanktionsscharfungen herzuleiten. Die
Sanktionsspirale, die sich aus dieser Argumentation ergibt, geht dahin,
Sanktionen immer weiter und intensiver verhdangen zu kénnen, ungeach-
tet der Zuordnungs- und Verantwortungsfrage. Es spielt offenbar auch
keine Rolle, wie der Verein sich verhalten hat. Stattdessen kommen Un-
terstellungen wie diesse:

,Hier kann und muss vom Verein erwartet werden, auch durch klare
Anweisungen unter Androhung von Restriktionen auf diese An-
hénger einzuwirken. Das derartige, weniger populédre MafSnahmen
durchgefiihrt oder in Betracht gezogen werden, ist weder vorgetra-
gen noch erkennbar. SchliefSlich trégt der SV Babelsberg auch nicht
vor, welche Anstrengungen der Verein zur Verhinderung der Vorfille
und zur Tataufkldrung und Tdterermittlung unternommen hat. Diese
Umstdnde, die in der Regel zu einer (durchaus auch erheblichen)
Strafminderung fiihren kénnen, werden nicht dargestellt. Es fehlt
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jeglicher Vortrag dazu, dass und wie sich der Verein um Aufklérung
des Geschehens und um Ermittlung, Identifizierung und Sanktionie-
rung bzw. einer InregrefSnahme der verantwortlichen Tdter bemiiht
hat.

Das Sportgericht verlegt sich hier auf einen fehlenden Entlastungsvortrag.
Dem Verein obliegt offenbar innert fiinftagiger Stellungnahmefrist,
Tataufklarung und Taterermittlung und anderes (,,weniger populdre MaR-
nahmen*“) darzulegen, um dadurch eine ,,durchaus auch erhebliche”
Strafmilderung moglich zu machen. Rechtliche Grundlagen fir diese Sank-
tionshandhabung sind nicht einmal in der NOFV Ordnung enthalten.

Das Sportgericht dreht also auch die Darlegungslast um. Der Verein soll
seine MaRnahmen schildern, die er offenbar im Nachgang hatte ergreifen
miussen (Aufklarung und Verfolgung). Diese hat wie stets vollstdandig und
umfanglich wahrgenommen. Die Sanktionspraxis der Vergangenheit hat
jedoch gezeigt, dass die eigenen Anstrengungen fir die Haftung nicht an-
kommt. Sie nun in einem rechtsfreien Raum in ein Sanktionshoheermes-
sen umzuleiten, ist wieder nur willkirlich.

V.

Wie auch das Berufungsgericht in seinen friheren Erkenntnissen ausge-
fuhrt hat, handelt es sich bei dem § 36 Nr. 1 und 2 der Rechts- und Ver-
fahrensordnung des NOFV (§ 9 a RuVerfO DFB) um einen zivilrechtlichen
Sanktionsmechanismus, dessen Zuldssigkeit und Rechtsstaatlichkeit von
keinem staatlichem Gericht geprift wurde. Die aktuelle Beurteilung
(Walker, NJW 2014, 119, 124), die dem Berufungsgericht vorliegt, besta-
tigt diese harte Kritik und berechtigt das Berufungsgericht zu einer tber-
falligen Korrektur.

Das alles entbindet das Verbandsgericht nicht davon, zumindest ein Min-
destmal an rechtsstaatlichen Standards, Fairness und Verfahrensgerech-
tigkeit zu gewahrleisten, zumal es um eine Geldforderung des NOFV e.V.
gegen den SV Babelsberg 03 e.V. geht, die sich der Verband selbst ver-
schafft.

gez. Archibald Horlitz gez. GOtz Schulze
Vorsitzender des Vorstands Vorstand




